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REF.: TOMADA PRECOS G02/2022
P.A N2 038/2022

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGCAO DE PAVIMENTACAO EM
BLOQUETES NA AVENIDA COPACABANA NO MUNICIPIO DE PIMENTA/MG, NO AMBITO DO
PROGRAMA BDMG URBANIZA, CONTRATO DE FINANCIAMENTO N¢ 333.801/2021.

A empresa CONSTRUTORA ANDRE LUIS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n? 27.556.591/0001- 34 e NIRE 31600426527, com sede a Rua Sdo Vicente, n° 710, Centro, CEP

37.925-000, na cidade de Piumhi/MG, vem por intermédio de seu representante legal in fine assinado,
com respeito e acatamento devidos, a inclita presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 41,§
2° da lei de licitagdes (lei 8.666/93) c/c o subitem 8.2.1 do instrumento convocatério do certame
em epigrafe, oferecer, IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA AO EDITAL DA TOMADA DE PRECOS
pelas razdes a seguir declinadas, requerendo para tanto sua apreciacio, julgamento e admissdo.

1.DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnagdo, dado que a sessdo publica estd
prevista para 10/06/2022, tendo sido, portanto, cumprido o prazo de 02 (dois) dias Gteis anteriores a data
fixada para abertura da sessdo publica, conforme previsto no artigo 41, §2.2 da lei 8.666/1993, bem como
no item 8.2.1 do edital impugnado, visto que o direito de impugnar os termos do edital de licitagdo decai
apenas no dia 08/06/2022, posto que “até o segundo dia til anterior” ao previsto para o evento.
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2.CONSIDERAGOES INICIAIS

Vislumbram-se diversos itens na planitha orgamentdria que podem efetivamente elidir o principio
da competitividade e restringir o carater competitivo da licitagdo, ferindo de o principio da igualdade e
inviabilizando o certame em razdo da inexequibilidade dos valores previstos no edital.

Conforme sera explicitado, os fundamentos juridicos que norteiam a presente peca sio fonte de
valia universal. Como sabido, as normas constitucionais e infraconstitucionais, além das normas do Tribunal
de Contas da Unido possuem a fundamentagdo necessdria para direcionar toda a Administracdo Publica,
pois trata-se de ferramenta indispensével a harmonia juridica do Estado Democratico de Direito, na medida
em que atua como um mecanismo de equilibrio.

A Constituicdo Federal, no seu artigo 37 diz que: “A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...) XXI - ressalvados os casos especificados na legisla¢do, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os

concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicfes efetivas
da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. {grifo nosso)

Diz o artigo 32 § 32 da lei 8.666/93, verbis: “§ 32 A licitagdo ndo serd sigilosa, sendo publicos e
acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contetdo das propostas, até a
respectiva abertura.”

Citem-se as normas legais que representam a fundamentac¢3o da presente peca impugnatoéria, sem
prejuizo ainda ao direito a representagdo aos 6rgdos de controle interno e externo.

Registrem-se os fundamentos legais, mormente o artigo 113 da lei 8.666/93:

“Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei serd feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislacdo pertinente, ficando os 6rgdos interessados da Administracdo responsaveis
pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e execucdo, nos termos da
Constituicao e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 12 Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao
Tribunal de Contas ou aos drgdos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicagdo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.”

Ainda em conformidade com a Lei n2. 8.666/93:
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“Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢ao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 £ vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldOusulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato (...)

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndao devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.”

3.D0S FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO DO EDITAL. DESATUALIZACAO DOS VALORES EXPRESSOS EM
PLANILHA ORCAMENTARIA. OMISSAO DE SERVICOS NECESSARIOS. DEFEITO DESCRITVO DE ITENS DA
PLANILHA ORCAMENTARIA.

O edital em tela, ainda que elaborado por equipe de alto saber juridico e técnico, pelo que se
percebe, merece ser de pronto suspenso e ou desde ja retificado, principalmente no tocante aos valores
estimados, que devem ter incorrido em grave equivoco.

O edital trouxe em seu anexo Xlli, alinea “f” - Planilha Orcamentaria, os valores da composi¢do
total das planilhas estimadas, para realizagdo do objeto ora licitado, e trouxe planilhas de composi¢bes
SINAPI, SETOP CENTRAL, COPASA CENTRQ, DNIT E SUDECAP que ndo condizem com o mercado e muito
menos porque vigente a referéncia de precos SETOP Central 03_2022 e SINAPI 03_2022.

Registra-se que que os precos SINAPI 11_2021 ndo estavam vigentes quando da elaboragdo da
planilha orcamentaria. E certo que estava a SINAPI 03_2022, em data de 18 de abril de 2022, sendo que no
dia 18 de maio estava presente a versdo SINAPI 04_2022, ou seja, antes da publicacdo do edital. De igual
maneira, a tabela de precos de referéncia da SETOP 03_2022 também estava vigente, ndo havendo
justificativa plausivel para corroborar pregos de mercado com tabelas de referéncia desatualizadas.

A planilha orcamentdria com os valores correspondentes aos precos de referéncia de abril de 2022
podem ser representados pelos valores infra:
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PLANILHA ORCAMENTARIA

ITEM | REFERENCIA | CODIGO VALOR PROPOSTO | VALOR REAL MES DE ABRIL| DIFERENGA
1.1 | SETOP ED-16660 R$193,82 R$210,39 R$16,57
2.1 | SETOP TER-ESC-015 | R$3,30 R$6,02 R$2,72

2.2 | SETOP TER-API-010 | R$9,91 R$11,58 R$1,67

2.3 | SETOP FUN-LAS-005 | R$404,28 R$428,82 R$24,54
2.4 | SETOP DRE-TUB-065 | R$75,53 R$113,49 R$37,96
2.5 | SETOP TER-ATE-010 | R$35,16 R$41,91 R$6,75

2.6 | SETOP DRE-BOC-005 | R$2.214,63 R$2.343,01 R$128,38
2.7 | copAsA 65000180 R$22,83 - R$??2?
2.8 | SINAPI 102737 R$1.003,60 R$1.030,13 R$26,53
3.1 | SETOP OBR-VIA-217 | R$85,88 R$79,99 R$5,89

32 | SETOP URB-MFC-005| R$45,80 R$52,75 R$6,95
3.3 | SETOP ED-14762 R$28,03 R$30,42 R$2,39

4.1 | SETOP TER-REG-010 | R$2,64 R$4,38 R$1,74

4.2 | SETOP URB-PAS-005 | R$57,27 R$60,75 R$3,48

43 | SETOP URB-RAM-005| R$334,41 R$358,45 R$24,04
5.1 | INDEFINIDO | - R$166,67 - R$?2??
52 | INDEFINIDO | - R$212,98 - R$??7??
5.3 | SINAPI 102509 R$22,38 R$23,72 R$1,34

A empresa impugnante, observou que na planilha que os itens supra estdo com erros nas
composicdes dos custos conforme demonstrados acima, uma vez que, ndo utilizou o SINAPI ABRIL/2022 e




CONSTRUTORA ANDRE LUIS EIRELI -EPP
CNPJ: 27.556.591/0001-34
Rua Sao Vicente n°® 710 - Bairro Centro
CEP 37925-000 - Piumhi-MG
mourao.costa@hotmail.com - (37) 99912-3628

CAL

SETOP ABRIL/2022, ndo sendo possivel conferir para o item 2.7, tendo em vista que n3o localizou a tabela
de precos da COPASA CENTRO de nenhum ano.

Agora, com relagdo aos item 5.1 e 5.2 ndo foi possivel localizar a fonte de onde possam ter sido
extraidos os valores e a descri¢do dos cddigos, constantes da planilha orcamentéria do processo licitatério.

Como pode ser visto os valores na planilha orcamentéria quando informado o SINAP! correto de
referéncia altera o valor consideravelmente em alguns itens.

Desse modo, apresenta-se os fundamentos que justificam a presente impugnacdo, pois
entendemos que pode ter havido um erro de lancamento na digitacao das planilhas estimadas.

Esse equivoco trata-se, obviamente, de um erro que necessita ser corrigido para evitar prejuizos a
Administracdo Pablica, na medida em que o item 3.1 da Planilha Orcamentéria estd inevitavelmente
superior ao valor do més de abril de 2022 em R$46.826,62 (quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e oito
reais e sessenta e dois centavos).

Ao passo que os itens 3.2 estd subdimensionado em R$14.592,36 (quatorze mil, quinhentos e
noventa e dois reais e trinta e seis centavos) e 3.3 estd subdimensionado em R$5.018,09 (cinco mil, dezoito
reais e nove centavos).

Mostra-se indubitavelmente uma inseguranca nos dados coletados na planilha orcamentaria, pois
este deve ser preciso a ponto de informar ao licitante a correta estimativa de custo do contrato e os reais
valores praticados no mercado, caso contrario, os licitantes serdo prejudicados, pois estardo restritos na
elaboragdo de suas propostas, podendo inclusive afetar a participacdo no certame.

Enfim, o equivoco acaba por expor deficiéncia na planilha orcamentdria culminando com
inseguranca para o licitante na hora de elaborar sua proposta.

Segundo o TCU, o projeto basico ou termo de referéncia deve ser claro, preciso, representando
exatamente aquilo que a administracdo deseja adquirir e com valores que representem a realidade.

A planilha or¢camentaria, como ja defendido, estd equivocada, pois ndo adentrou no valor real do
SINAPI ABRIL/2022 E SETOP ABRIL/2022, implicando em valores fora das condicdes de mercado, além de
ferir legislacdo pertinente que prevé sua elaborac¢io de forma precisa e clara.

O que se pretende é evitar prejuizos ao erdrio e aos licitantes pois ndo é razoavel a participacdo de
uma licitacdo que ja sabe de antemdo que seus precos ndo condizem com a realidade.

E de plano pode ser questionado justamente os 03 (trés) itens da planilha orcamentéria que n3o foi
possivel conferir pregos, seja pela auséncia de informacdo de referéncia ou de sua propria existéncia, a
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saber: 1) o item 2.7 refere-se a carga e transporte de entulho, sendo certo que ndo consta a distancia entre
o local da carga ou destino (bota fora), comprometendo objetivamente a apresentacdo da proposta, tendo
em vista que a distdncia compromete no preco. 2) o item 5.1 refere-se a placa de identificagdo, sendo
certo que ndo consta execugao, inclusive qualquer mencgdo o fornecimento do poste de sustentagdo e seus
respectivos parafusos, arruelas e porcas, e ainda deixou de constar o transporte dos materiais; 3) o item
5.2 refere-se a placa de sinalizagdo, sendo certo que ndo consta execuc¢do, inclusive qualquer mengdo
sobre o fornecimento do poste de sustentacdo e seus respectivos parafusos, arruelas e porcas, e ainda
deixou de constar o transporte dos materiais.

A planilha orcamentdria é omissa quando ao item de codigo ED-51147 na SETOP sob o n? URB-
PAS-015: LANCAMENTO E ESPALHAMENTO DE SOLO OU MATERIAL DE DEMOLICAO EM AREA DE PASSEIO
EXCLUSIVE APILOAMENTO; e ainda quando . ao item de codigo RO-40114:
RASPAGEMELIMPEZADEVEGETACAOCOMREGULARIZACAODOTERRENO; e também cédigo RO-43144:
REMOGCAOQ, TRANSPORTEEESPALHAMENTODESOLOMOLE.DISTANCIA MEDIA DE TRANSPORTE DE 3.001 A
4.000 M; e ainda ausente o item de cddigo ED-51100 na SETOP sob o n¢ TER-COR-005: CORTE E
DESATERRO PARA REGULARIZACAO E ARRASTAMENTO NIVELADO A CURTA DISTANCIA COM LAMINA.

O item 3.1 constante da planilha orgamentdria possui cddigo ED-50418 na SETOP sob o n2 OBR-
VIA-217 e descricdo “EXECUCAQ DE PAVIMENTO INTERTRAVADO, ESPESSURA 8CM, FCK 35MPA,
INCLUINDO FORNECIMENTO E TRANSPORTE DE TODOS OS MATERIAIS E COLCHAO DE ASSENTAMENTO
COM ESPESSURA 6CM”. Esse item, em especial, € para piso intertravados, e n3o para pavimentacao.

O correto para o item 3.1 da planilha or¢amentaria seria o cédigo ED-50416 na SETOP sob o n2
OBR-VIA-215 e descrigdo “EXECUCAO DE PAVIMENTO INTERTRAVADO EM BLOCO SEXTAVADO, ESPESSURA
8CM, FCK 35MPA, INCLUINDO FORNECIMENTO E TRANSPORTE DE TODOS OS MATERIAIS E COLCHAO DE
ASSENTAMENTO COM ESPESSURA 6CM”.

Perceba que 0 memorial descritivo retrata que a obra sera executada em bloquetes sextavados, ao
passo que na descri¢do da planilha orcamentaria trata-se de piso intertravado, que poderia ser de qualquer
modelo, menos o sextavado, o que obviamente compromete a objetividade da proposta comercial, e se
arrastaria perniciosamente para o momento da execucéo da obra e fiscaliza¢do.

Ha que se observar que espessura da caixa de drea na planilha orgamentdria é de 6cm (seis
centimetros), contudo, noc memorial descritivo é de 8cm (oito centimetros), significando que haveria um
aumento significativo de 33,33% na quantidade de areia necessaria para cumprimento do objeto licitado,

sem que isto estivesse planilhado, causando prejuizo ao contratante, inclusive guestionamentos, caso a
contratada ndo estivesse alinhada ao interesses da Administracdo.
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Primando pela boa-fé, os equivocos supramencionados podem ser entendimentos como
involuntdrios, sem a intencdo de favorecer licitante, necessitando serem sanados, para de forma isonémica
possibilitar a todos os licitantes a apresentacdo de proposta objetiva, ndo se admitindo que para um possa
ser um colchdo de assentamento de E=6¢cm e para outro E=8cm e ainda possa usar bloguetes sextavados
para um e para outro piso intertravado, que podem ser: (Piso intertravado retangular, Piso intertravado
dezesseis faces, Piso intertravado raquete, Piso intertravado de alerta, Piso intertravado podotatil
direcional e Piso intertravado vazado).

Desta feita, observa-se de forma contundente que é pacifica a Jurisprudéncia do TCU no sentido
de n3o aceitar valores com mera indicacdo ou com diretrizes gerais ou ainda com falhas nos valores

estimados, ao contrdrio, € obrigatério um nivel de precisio adequada para que o licitante possa ter

condicoes de formular sua proposta e estimar os prazos.

A tolerancia das falhas apresentadas estaria ferindo de morte o principio constitucional da
isonomia, e via de consequéncia a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, e ainda em
desconformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo e do julgamento objetivo.

4.SOMATORIO DO BDI EM DESCONFORMIDADE. PARAMETRIZACAO DO BDI DESCONFORME.

O somatorio do BDI apresentado € de 21,43%, enquanto que o apurado no somatorio é de 19,74%,
portanto, uma diferencia a maior de 1,69%, devendo ser apreciado nessa assentada, tendo em vista que os
valores individuais da composicdo de custo, a ser elaborado, deve estar em sintonia com o teto estipulado
na composicdo de custo, sendo impossivel superar o percentual total de 19,74% sem ser repreendida pela
Prefeitura, na medida em que os somatério individuais ndo alcancam 21,43%, devendo por isso serem
corrigidos.

Na licitacdo referente a Tomada de Pregos n2 001/2022 o BDI é de 22,12% n&o justificando a
redugdo para 21,43%, na medida em que faz parte da mesma obra, possivelmente fracionada para facilitar
a prestacdo de contas. Entdo, ndo ha justificativa legal ou plausivel para redugdo do BDI nesse certame,
embora esteja aguém do permitido, conforme se vera.

Registra-se que a segregacdo da composi¢cdo do BDI possibilita também aferir a exequibilidade do
orcamento e, eventualmente, servir como parémetro para embasar os célculos de possiveis aditivos
contratuais no caso de criagdo, extingdo e alteragbes de tributos durante a execugdo contratual, de
comprovada repercussdo nos pregos contratados, nos termos do art. 65, §5¢, da Lei 8666/93.

Logo, com o intuito de estabelecer parametros objetivos para celebragdo de eventuais aditamentos
contratuais, oriundos de alteragdo das aliquotas tributarias no decorrer da execugdo contratual, conforme
previsto no art. 65, §52, da Lei 8.666/93, deve-se prever, nos editais de licitagdo, a exigéncia de que as
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licitantes optantes pelo Simples Nacional apresentem os percentuais de ISS, PIS e Cofins discriminados na
composicdo do BDI em valores compativeis com as aliquotas a que a empresa esta obrigada a recother,
previstas no Anexo IV da Lei Complementar n. 123/2006, bem como que a composi¢do de encargos sociais
ndo inclua os gastos relativos as contribuigbes que essas empresas estdo dispensadas de recolhimento
(Sesi, Senai, Sebrae etc.), conforme dispde o art. 13, § 3¢, da referida Lei Complementar.

Assim, a Administracdo deve estimar uma aliquota efetiva de PIS e Cofins na apuragdo do BDI, que,
a depender da natureza dos servicos contratados, serd variavel, mas sempre inferior as aliquotas maximas
de 1,65% e 7,6%, respectivamente.

Desta feita, o TCU também entendeu que se deve estabelecer, nos editais de licitagdo, que as
empresas sujeitas ao regime de tributacdo de incidéncia ndo cumulativa de PIS e Cofins apresentem
demonstrativo de apuragdo de contribuicdes sociais comprovando que os percentuais dos referidos
tributos adotados na taxa de BDI correspondem a média dos percentuais efetivos recolhidos em virtude do
direito de compensa¢do dos créditos previstos no art. 32 das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de forma a
garantir que os precos contratados pela Administragcao Pablica reflitam os beneficios tributarios concedidos
pela legislagdo tributaria.

E fato que a Administragdo apresentou orcamento com parametros distintos de BDI parametrizado
pelo TCU, atraindo a obrigatoriedade de se demonstrar em que medida a obra apresenta caracteristicas
impares em relagdo a outros empreendimentos de tipologia e porte semelhante, cujas taxas de BDI ja se
encontram parametrizadas, que no caso seria de 24,23% para as obras de relativas a pavimentagdo e de
26,64% para as obras relativas a drenagem, na forma do acorddo TCU n2 2.622/2013 — Plenario.

Portanto, torna-se imperativo e prudente a altera¢doc do BDI aos percentuais de 24,23% para as
obras de relativas a pavimentacdo {item 1, 3 e 4) e de 26,64% para as obras relativas a drenagem (item 2).

5.DO FRACIONAMENTO DA DESPESA. DESVIO PARA UMA MODALIDADE MENOS RIGOROSA

No caso ainda esta presente o fracionamento de despesas, mesmo sendo vedado pelo art. 23, §
52 da Lei 8666/93, pois é vedado pela lei que o administrador publico fracione a despesa para fraudar a
modalidade licitatdria mais rigorosa.

Existe em curso 02 (duas) licitacbes deflagradas na modalidade Tomada de Pregos, sendo a TP
001/2022 (R$249.756,92) e TP 002/2022 (R$1.530.025,93), que atualmente chegam ao montante de
RS$1.779.782,85.

Entdo, poderia se cogitar que a soma das duas licitacdes estd inferior ao teto de R$3.300.000,00,
portanto, estaria tudo certo.
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Ledo engado. Consta no memorial descritivo, parte integrante dessa licitagdo, que ja foram
executadas as obras de terraplanagem pela Prefeitura, ou seja, houve o fracionamento da obra,
significando que deve ser somando a parcela executada aquela que se pretende executar.

Portanto, deve ser comprovado documentalmente e por planilha orgamentaria que os servicos
executados seriam inferiores a R$1.520.217,15, notadamente os que se apresenta a seguir: 1)
DESMATAMENTO, DESTOCAMENTO E LIMPEZA DE ARVORES, ARBUSTOS E VEGETACAO RASTEIRA.
(EXECUCAO NA ESPESSURA DE ATE 30CM, INCLUINDO REMANEJAMENTO PARA FORA DA LINHA DE
OFFSETS E ACERTO DO MATERIAL; 2) CORTE DE ARVORE NATIVA COM MOTO-SERRA; 3) RASPAGEM E
LIMPEZA DE VEGETACAO COM REGULARIZACAO DO TERRENO; 4) REMOGCAO, TRANSPORTE E
ESPALHAMENTO DE SOLO MOLE; 5) ESCAVACAO, CARGA, DESCARGA, ESPALHAMENTO E TRANSPORTE DE
MATERIAL DE 12 CATEGORIA, COM CAMINHAO; 6) ESCAVACAO, CARGA, DESCARGA, ESPALHAMENTO E
TRANSPORTE DE MATERIAL DE 22. CATEGORIA COM CAMINHAO; 7) ESCAVACAO E CARGA COM TRATOR E
CARREGADEIRA (MATERIAL DE 12 CATEGORIA); 8) ESCAVACAO E TRANSPORTE COM TRATOR DE MATERIAL
DE 12 CATEGORIA; 9) ESCAVACAO E TRANSPORTE COM TRATOR DE MATERIAL DE 22 CATEGORIA; 10)
CARGA, TRANSPORTE E DESCARGA DE MATERIAL DE 12 CATEGORIA, COM CAMINHAQ; 11) REVESTIMENTO
PRIMARIO (EXECUGAO, INCLUINDO ESCAVACAO, CARGA, DESCARGA, ESPALHAMENTO E COMPACTAGAO
DO MATERIAL); 12) ESCAVACAO MECANICA DE VALAS EM MATERIAL DE 12 E 22 CATEGORIA (EXECUGAO,
INCLUINDO REMOCAO PARA FORA DO LEITO ESTRADAL); 13) PATROLAMENTO (RECONFORMAGAO
MECANICA DA PLATAFORMA); 14) COMPACTACAO DE ATERRO A 100% PROCTOR NORMAL; 15)
ESPALHAMENTO DE MATERIAL EM BOTA-FORA; 16) REGULARIZACAO DO SUB-LEITO (PROCTOR NORMALY);
17) REFORGO DO SUB-LEITO (EXECUCAO, INCLUINDO ESCAVACAO, CARGA, DESCARGA, HOMOGENIZAGAO,
UMIDECIMENTO, ESPALHAMENTO E COMPACTACAO DO MATERIAL); 18) SUB-BASE, SEM MISTURA,
COMPACTADO NA ENERGIA DO PROCTOR MODIFICADO (EXECUGCAO, INCLUINDO ESCAVAGCAO, CARGA,
DESCARGA, ESPALHAMENTO, UMIDECIMENTO E COMPACTACAO DO MATERIAL; EXCLUI AQUISICAO E
TRANSPORTE DO MATERIAL); 19) BASE DE SOLO SEM MISTURA, COMPACTADA NA ENERGIA DO PROCTOR
INTERMEDIARIO  (EXECUCAO, INCLUINDO ESCAVACAO, CARGA, DESCARGA, ESPALHAMENTO,
UMIDECIMENTO E COMPACTACAO DO MATERIAL; EXCLUI AQUISICAO E TRANSPORTE DO MATERIAL).

Destarte, para se fazer o aterro naquele porte, certamente a cifra de existente R$1.520.217,15
ndo seria suficiente, e se consideramos a execuc¢éo das obras de pavimentacdo naquela avenida o valor
complementar seria irrisorio.

E certo que o fracionamento de despesa consiste em fuga a modalidade licitatéria cabivel, em
fungdo do valor da contratacdo, com a utilizagdo de modalidade menos ampla ou com a ndo realizagdo de
processo de licitagdo — quando contrata-se diretamente, utilizando indevidamente a dispensa de pequeno
valor.
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A pratica do fracionamento é condenavel e arduamente combatida pelos Tribunais de Contas,
gerando muita aos gestores que nela incorrerem, podendo ser caracterizada como crime consoante artigos
89 e 93 do Estatuto Nacional das Licitagdes (Lei n° 8.666/93).

Registrem-se os fundamentos legais, mormente o artigo 23 da lei 8.666/93:

“Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos | a lil do artigo
anterior serdo determinadas em fungdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor
estimado da contratac3o:

| - para obras e servigos de engenharia:

()

b) tomada de precos - até RS 3.300.000,00 (trés milhdo e trezentos mil reais);

(..)

§ 52 £ vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou "tomada de precos”, conforme
0 caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda para obras e servicos
da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente, sempre que o somatorio de seus valores caracterizar o caso de
"tomada de pregos” ou "concorréncia”, respectivamente, nos termos deste artigo,
exceto para as parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoas
ou empresas de especialidade diversa daquela do executor da obra ou servico.”

Quando o §5°, acima mencionado, ao proibir a ado¢do de modalidade menos solene do que a
cabivel “para parcelas de uma mesma obra ou servigo”, esta fazendo referéncia a uma obra ou um servigo
que foi dividido, parcelado.

Cada uma dessas parcelas constitui parte de um todo, devendo ser “somadas” para verificagao do
quantum (financeiramente) serd gasto e, entdo, adotar a modalidade referente ao valor do todo, mesmo
que cada parcela seja licitada em momentos distintos (ou, na mesma licitagdo, como itens separados),
indiferentemente se executado pela administragdo direta.

Cada parcela dessa obra que foi dividido de forma a equivaler a uma Tomada de Pregos e, somando
todas as parcelas, resulta na modalidade concorréncia: a Administragdo podera licitar separadamente cada
parcela, porém, utilizando a modalidade referente ac valor global, ou seja, a Concorréncia, nunca Tomada
de Precos, é certo que cada parcela corresponde a uma Tomada de Pre¢os mas, o somatério de todas as
parcelas caracteriza Concorréncia, devendo esta devera ser adotada.
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Importante salientar que as despesas com obras derivam de projeto orcamentdrio, em assim
sendo, é de se verificar sempre a classificagdo da despesa a nivel de projeto/atividade a fim de configurar a
modalidade de licita¢do.

6.DA AUSENCIA DE PLANILHAMENTO DAS VERBAS RELATIVAS A ADMINISTRACAO DO LOCAL,
MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO

Administracao local refere-se as despesas usualmente consideradas para a realizagdo de servigos
administrativos de apoio no canteiro de obras, o desenvolvimento dos servicos de controle de qualidade,
de prazos e de custos e a execucgdo de todos os servicos de supervisdo técnica ligados a producio,
ressaltando que sdo consideradas como administracdo local as despesas que n3o foram atribuidas ao
custo de execugdo de cada etapa da obra.

Portanto, o item administracdo local contempla os seguintes profissionais/itens: a)Engenheiro;
b)Encarregado; c)Canteiro de Obras; d)Topografia; e)Veiculo de apoio; f)Mobilizacio; g)Desmobilizacdo.

Os gastos com administracdo local incluem os custos de mdo-de-obra, alocados exclusivamente a
um Unico contrato de construgio, conforme estatuido no item 17 do Pronunciamento Técnico CPC17 —
Contratos de Construgdo.

Registra-se que desde a prolagdo do acdrddo 325/2007 do Plenério do TCU e depois pelo acérddo
2.369/2011 do Plenario do TCU, aquele Tribunal de Contas considera que o item administracio local deve
constar expressamente na planilha de custos diretos do orcamento de referéncia das obras publicas, isso
significa que n3o pode ser de forma indireta, sobretudo no percentual de aplicacdo do BDI, porque este
trata exatamente de custos indiretos.

O posicionamento do TCU é taxativo no que diz respeito a despesa com engenheiro RT,
defendendo que essa mdo-de-obra estd vinculada diretamente a execucdo do servico de construgdo civil
com um todo, sendo imperativo e adequado inclui-la na planilha orgamentaria.

Em consondncia com o entendimento do TCU, registra-se que a administragdo local também ¢é
componente de custo direto da obra, e compreende a estrutura administrativa de conducdo de conduc¢do e
apoio a execugdo da obra.

Naturalmente, a mesma afirmagdo pode ser realizada para despesas de
mobilizagdo/desmobilizagdo, instalacdo e manutenc¢io de canteiro, bem como a instalagdo de barracdo da
obra, sendo este indispensavel para a organiza¢do, controle e distribuicdo dos servicos relativos a execucdo
da obra.

A pratica de planilhar essas despesas visam atender a recomendacdo do TCU como forma de
permear o objetivo de maior transparéncia na elaboraco do orgamento da obra.
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7. DO PRAZO INEXEQUIVEL PARA EXECUCAO DA OBRA — DESARMONIA EM PONTOS ESPECIFICOS
Prazo. Registra-se a grande importédncia desse assunto na execu¢do de obras publicas.

O prazo indicado para a execu¢do da obra merece uma atencdo especial, tanto para a
Administragdo Piblica quanto para os licitantes. Se, por ventura, o licitante entender que o prazo ndo é
suficiente, deve reclamar disso no prazo destinado para impugnacdo, previsto no edital, pois apds esse
prazo nao podera mais se manifestar.

Poder-se-ia pensar que apds o inicio da execugdo da obra o prazo fosse insuficiente bastaria fazer
um termo aditivo, mas ndo é tao simples assim, pois € necessario que haja uma justificativa plausivel para o
aditamento, que certamente fica ao crive da Administracdo.

No entanto, o prazo estabelecido ndo pode prosperar, visto que limita a competitividade e frustra
0 proprio escopo do processo licitatorio, processo intimamente relacionado ao planejamento dos gastos
pudblicos e ao controle de contas.

Conforme o acima exposto, esta Administracdo exige que o objeto seja entregue no prazo de 04
(quatro) meses, entretanto o periodo indicado é insuficiente para executar a obra, pois o objeto
mencionado exige certa complexidade em sua instalacio, sobretudo porque é executado manualmente, e
caso houve o emprego de mais de uma equipe, a obra ficaria desarmdnica no ponto de encontro dos
servigos realizados pelas equipes de trabalho.

O prazo adequado, que compreenderia a participagdo de diversas empresas no ramo de
pavimentacdo, seria de no minimo 08(oito) meses, reduzi-lo caracterizaria tratamento dispare entre as
empresas e limita a competigdo.

Este fendmeno caracteriza tratamento dispare entre as empresas, limitando a competicdo das
licitantes, reduzindo significativamente a probabilidade de adquirir uma proposta e custo equanime ao
ofertado pelo mercado, o que mais uma vez demonstra cabalmente a necessidade de um prazo adequado
para entrega dos servigos, atendendo aos requisitos de qualidade, eficiéncia, para atender a Administragdo
em suas necessidades

A Administra¢do Publica quando se depara com a necessidade de contratagdo, seja para aquisicao
de objetos ou a contratagdo de servicos, deve se submeter ao processo licitatdrio, pois a Administragdo
ndo possui capacidade para contratar o particular livremente, sendo assim na chamada “fase interna”, a
compra serd justificada, acrescida de consulta de mercada para definir custo, especificacdo do objeto
adequado as necessidades, e prazo de entrega.
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A faculdade para contratar com o particular estd subordinada ao procedimento licitatorio, pois a
Administracdo deve estar estritamente vinculada a lei (Principio da Legalidade), assim o periodo para
cumprir com todas as condigdes é extenso, em razdo da sua rigorosidade.

Salienta-se que nosso intuito é a de atender da melhor forma a Administracdo, e lhe ofertar um
servigo propicio para suas consecugdes, solicitando um maior prazo se atentando esta Administragdo aos
principios da razoabilidade/proporcionalidade e o principio da finalidade.

Ademais o prazo estabelecido pode ser suscetivel de alteragBes, permitindo que a empresa
contratada possa apresentar pedidos de prorrogacdo do prazo de entrega, proporcionando dilagdo de
prazo em caso de inconvenientes que podem suceder no momento da execugdo.

Inobstante reconhecido esmero de todos servidores desse drgdo licitante, porém, é evidente que a
exigéncia contida no edital representa débice a participagdo de muitos concorrentes com proposta
vantajosa a Administragdo, o que atenta contra a exigéncia legal de preservagdo do carater competitivo do
procedimento licitatério, positivado no Art. 32, § 12, inciso | da Lei 8.666/93.

A Doutrina e a Jurisprudéncia sdo undnimes ao afirmar que a licitacdo deve buscar o maior nimero
de participantes, estimulando a concorréncia, vez que a Administracdo s6 tem a ganhar ao receber diversas
propostas, de onde certamente surgird aquela mais interessante e vantajosa para o erdrio e, indiretamente
para toda a coletividade.

Diante de todo exposto, requer provimento da presente impugnacgdo, para que esse 6rgdo licitante
efetue a dilagdo de prazo para no minimo 08 (oito) meses para execucdo da obra, com o propdsito de que
0s servicos sejam executados de forma satisfatéria, e bem sucedida, conquistando uma obra tao
importante e de qualidade com custo adequado.

Agora, se a Administragdo ndo tiver gqualquer impeditivo quanto a desarmonia no ponto de
encontro dos servigos realizados pelas equipes de trabalho, seria possivel executar os servigos dentro do
prazo proposto.

8. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante dos fatos e fundamentos ora apresentados, é de singela compreensdo que 0s termos
editalicios impugnados a planilha orgamentadria apresenta valores incorretos ndo condizentes com o SINAPI
a época da confeccdo da planilha, bem como em descompasso com os principios da legalidade,
razoabilidade, competitividade, dentre outros, relativos a compromissos assumidos, vem a impugnante,
respeitosamente, REQUERER:

1. O devido recebimento e processamento desta impugnacao editalicia, posto que
legalmente prevista e tempestivamente apresentada;
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2. A suspensdo imediata dos tramites licitatorios até decisdo acerca dos temas apontados
na presente impugnagao;

3. Caso sejam mantidas as cldusulas e planilha ora atacada, sejam os autos remetidos a
superior instancia administrativa para devido e necessario pronunciamento;

4. No mérito, sejam acolhidas todas as impugnag¢Bes aqui langadas sobre o edital e
planilha, levando a renovagdo de todo o procedimento e retificagdo dos itens impugnados e
em homenagem ao artigo 21 da lei 8.666/93, republique o edital com obediéncia ao prazo
minimo estabelecido pela lei, apds proceder as alteracdes nos itens impugnados e
atualizagdo da planilha orgamentaéria, vez que tratam de itens de suma importancia e que
afetam diretamente a apresentacdo ou formulacio das propostas e execucio final do objeto.

Nessa oportunidade, visando a celeridade necessdria ao caso, apresento o endereco de e-mail
mourao.costa@hotmail.com para que a Administracdo possa encaminhar a decisdo e documentacdo

correlata versando sobre a resposta a impugnacdo.
Termos em que pede e aguarda deferimento.

Piumhi-M@G, 07 de junho de 2022.

Fraero (L

STRUTORA ANDRE LUIS EIRELI
CNPJ 27.556.591/0001-34
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Sécio/Administrador




